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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
город Радужный






       31 января 2024 года

Мировой судья судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клименко Алена Ивановна, (628462, Ханты-Мансийский автономный округа – Югра, г. Радужный, микрорайон 6, строение 21), с участием Межлумова Г.Н., рассмотрев материалы дела об административном правонарушении в отношении:
- Межлумова Гамида Насировича, * года рождения, уроженца                         *, гражданина *, паспорт гражданина *, зарегистрированного по месту жительства по адресу: *; не работающего, содержащегося под стражей по обвинению в совершении преступления, предусмотренного Уголовным кодексом Российской Федерации, не подвергнутого к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях,
о совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

Межлумов Г.Н. нанес побои, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации. При этом данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Правонарушение совершено в городе Радужном Ханты-Мансийский автономный округа-Югры при следующих обстоятельствах. 

02.12.2023 в 20:45 Межлумов Г.Н., находясь на лестничной площадке второго подъезда дома № 10 во 2-м микрорайоне г. Радужного Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, в ходе конфликта на почве личных неприязненных отношений, умышленно схватил в область груди З. Р. и толкнул его, чем причинил последнему физическую боль и телесное повреждение в виде слущивания эпидермиса на передней поверхности левого коленного сустава, которое вреда здоровью не причинило и не повлекло последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, его действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При рассмотрении дела об административном правонарушении Межлумов Г.Н. с правонарушением согласился, поддержал объяснения, данные при составлении протокола об административном правонарушении. пояснил, что источника дохода не имеет. Ходатайств не заявил.
Потерпевший З. Р. не присутствовал; о месте, дате и времени рассмотрения дела извещен телефонограммой 30.01.2024. Просил рассмотреть дело в его отсутствие.

В соответствии с положениями ч. 3 ст. 25.2 КоАП РФ дело рассмотрено в отсутствие потерпевшего, извещенного надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела.
Огласив протокол об административном правонарушении, заслушав Межлумова Г.Н., исследовав приложенные к нему материалы дела, оценив собранные по делу доказательства, мировой судья находит установленной вину Межлумова Г.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то есть в нанесении побоев, причинивших физическую боль,  но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Фактические обстоятельства дела и виновность Межлумова Г.Н. в совершении административного правонарушения подтверждаются: совокупностью представленных доказательств: протоколом об административном правонарушении от 14.12.2023 *; копиями рапортов оперативного дежурного дежурной части ОМВД России по г. Радужному ХМАО-Югры от 02.12.2023 и 06.12.2023; письменными объяснениями потерпевшего З. Р. от 02.12.2023, в которых подтвердил событие административного правонарушения; письменными объяснениями свидетеля Б. А. от 02.12.2023, предупреждённой об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний; постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела от 12.12.2023; рапортом ст. УУП ОУУП ОУУП и ПДН ОМВД России по г. Радужному от 12.12.2023; постановлением о назначении медицинской судебной экспертизы от 02.12.2023; заключением эксперта филиала «Отделение в г. Радужному» КУ «Бюро судебно-медицинской экспертизы» ХМАО-Югры № * от 04.12.2023, согласно которому при судебно-медицинской экспертизе установлено наличие у З. Р. телесного повреждения в виде слущивания эпидермиса на передней поверхности левого коленного сустава, которое не повлекло кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и по этому признаку расценивается как не причинившее вред здоровью. 
Заключение эксперта содержит вывод о наличии у потерпевшего телесного повреждения, соответствует требованиям ст. 26.4 КоАП РФ, оснований сомневаться в достоверности выводов эксперта не имеется.
Достоверность исследованных доказательств сомнений не вызывает, протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, соответствует требованиям ст. 28.2 КоАП РФ; оснований не доверять объяснениям потерпевшего не имеется, поскольку они согласуются с другими доказательствами по делу, до дачи объяснений она была предупреждена об административной ответственности, предусмотренной ст. 17.9 КоАП Российской Федерации.
Объективную сторону состава рассматриваемого административного правонарушения по ст. 6.1.1 КоАП РФ составляют действия, выражающиеся в нанесении побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, если эти действия: а) не повлекли последствия, указанные в ст. 115 Уголовного кодекса РФ, в виде причинения легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности; б) и не содержат уголовно наказуемого деяния.

К иным насильственным действиям относится причинение боли потерпевшему любыми способами, нарушающими телесную неприкосновенность и могут выражаться и в однократном воздействии на организм человека, в том числе и в виде умышленного толчка, который повлек за собой падение потерпевшего лица и причинение ему физической боли.
Таким образом, материалы дела содержат достаточную совокупность доказательств, позволяющих сделать вывод о наличии в действиях Межлумова Г.Н. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.

С учетом характера конкретного противоправного деяния, представляющего угрозу охраняемым общественным отношениям, степени вины нарушителя в его совершении, оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ не усматривается.

При назначении административного наказания учитываются фактические обстоятельства и характер совершенного административного правонарушения, сведения о личности виновного, который ранее за совершение однородного правонарушения не привлекался, его имущественное положение.
В соответствии с ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст.ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ не установлено.
При определении вида и размера наказания учитываются, что Межлумов Г.Н. не трудоустроен, не имеет источника дохода и содержится по стражей.  
Для рассмотрения дела Межлумов Г.Н. доставлен конвоем в 09:15 час. 31.01.2024 года.
При указанных обстоятельствах мировой судья приходит к выводу о назначении Межлумову Г.Н. наказания в пределах санкции ст. 6.1.1 КоАП РФ, в соответствии с требованиями ст.ст. 3.1, 3.9 и 4.1 КоАП РФ, в виде административного ареста.
Обстоятельств, препятствующих назначению Межлумову Г.Н. наказания в виде административного ареста, предусмотренных ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, не установлено.
Руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

 привлечь Межлумова Гамида Насировича к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного ареста на срок 10 (десять) суток.

Постановление об административном аресте исполняется органами внутренних дел немедленно после вынесения такого постановления.

Административный арест Межлумова Гамида Насировича исчислять с 09:15 час. 31.01.2024 года.

Разъяснить Межлумову Г.Н., что в соответствии с частью 1 статьи 31.5 и частью 5 статьи 32.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде административного ареста невозможно в установленные сроки, судья, вынесший постановление, может отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. Исполнение постановления об административном аресте может быть приостановлено на срок до семи суток или прекращено судьей на основании письменного заявления лица, подвергнутого административному аресту, в случае возникновения исключительных личных обстоятельств (тяжелого заболевания (состояния здоровья), смерти близкого родственника или близкого лица либо чрезвычайной ситуации, причинившей значительный материальный ущерб лицу, подвергнутому административному аресту, или его семье), а также на основании медицинского заключения о наличии у лица, подвергнутого административному аресту, заболевания, травмы или увечья, препятствующих отбыванию административного ареста. Срок приостановления административного ареста не засчитывается в срок отбывания административного ареста.
Постановление может быть обжаловано в Радужнинский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.


Подлинный документ находится в деле № 5-37-2501/2024 (УИД 86МS0025-01-2023-007257-65) судебного участка № 1 Радужнинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
Мировой судья





                          А.И. Клименко


